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Giannino V. Di Tommaso, L'Aquila

UBER DAS VERHALTNIS HEGEL - SCHELLING
AM ANFANG DER JENAER PERIODE HEGELS

Will man das Verhiltnis Hegel — Schelling untersuchen, so scheint es notwendig,
die Abhizngigkeit des einen Philosophen vom jeweils anderen nachzuweisen. Das
bezeigt das beinahe allgemeine »Schicksal« aller bisherigen Behandlungen dieses
Themas, und das verwundert natiirlich nicht, wenn man an die heftige Polemik denkt,
die von den beiden Denkern begonnen und nach ihrem Tod von ihren Schiilern und
Anhingern fortgesetzt worden ist.

Allerdings — es eriibrigt sich beinahe, daran zu erinnern — war das Verhiltnis
zwischen Hegel und Schelling nicht von Anfang an so gespannt, wie es sich nach der
Veroffentlichung der Phdnomenologie entwickelte. Beide absolvierten dieselben
Studien, waren wiihrend ihrer gemeinsamen Zeit im Tiibinger Stift eng befreundet.
Nach einer Trennung, die im brieflichen Kontakt iiberbriickt wurde (die Frankfurter
Periode Hegels ausgenommen), fanden sie sich in Jena zusammen und gaben gemeinsam
eine Zeitschrift heraus. Die darin erschienenen Aufsétze waren nicht einmal nach
Verfassern unterschieden, was ohne ein tiefgreifendes Einverstandnis freilich nicht
hitte geschehen konnen.! Die Texte selbst, von der Unterschrift abgesehen, zeigen
iiberwiegend Gemeinsamkeiten der philosophischen Konzeption und bezeugen eine
lebendige Zusammenarbeit beider Denker.

Doch ist der Bruch, der sich in der Vorrede zur Phénomenologie findet, — jedem
AuBeren Anschein zuwider — kein bloBer Blitz aus heiterem Himmel. Dieser Bruch
Hegels mit Schelling wird von auffindbaren, auch wenn nicht auffilligen Griinden
vorbereitet.? Hauptfrage und gleichzeitig Hauptgeschift der Hegel- wie auch der
Schellingforschung ist es seither gewesen, jene Griinde ans Licht zu bringen, um die
Grenze, die die ehemaligen Freunde fortan unversohnlich trennt, so scharf wie moglich
ziehen zu k6nnen.

Nach den Arbeiten K. Diisings® und X. Tillettes*—um nur die wichtigsten zu nennen
— erscheint es miiBig, die Frage zu er6rtern und zu entscheiden, welcher der beiden
Denker sich als erster vom gemeinsamen Ausgangspunkt entfernt hat. Unsere Absicht
ist bescheidener, weil wir nur einen Fall erortern wollen, in dem der Einflu8 Schellings
auf Hegel nachweisbar ist, der Einfluf Hegels auf Schelling aber zumindest auch
wabhrscheinlich ist. AnschlieBend wollen wir versuchen, den Keim der » Trennung der
Wege« beider kurz anzudeuten.

In der ersten Druckschrift Hegels, die die Differenz zwischen den damals aligemein
fiir identisch gehaltenen Systemen Fichtes und Schellings feststellt und hervorhebt,
befindet sich — wie bekannt — ein Kapitel iiber das »Bediirfniss der Philosophie«. Hegel
stellt sich hier die Frage iiber den Ursprung der Philosophie und gibt die beriihmte
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Antwort: »Entzweiung ist der Quell des Bediirfuisses der Philosophie«. Er erklirt dann
in der Folge: »Wenn die Macht der Vereinigung aus dem Leben der Menschen
verschwindet, und die Gegensitze ihre lebendige Beziehung und Wechselwirkung
verloren haben, und Selbstindigkeit gewinnen, entsteht das Bediirfniss der Philoso-
phie«.’

Weit entfernt, eine urspriingliche Titigkeit des Menschen zu sein, wird die Philo-
sophie hier als ein geschichtliches Produkt bezeichnet, dessen Bedingung in der
Entzweiung liegt. Trennung ist aber wiederum kein urspriinglicher Zustand, da das
Getrennte eine vorangehende Einheit voraussetzt, auf die es notwendig verweist.
Deswegen spricht Hegel von zwei Voraussetzungen fiir die Entstehung der Philoso-
phie: das Dasein des Absoluten, oder der urspriinglichen Einheit, und das
»Herausgetretenseyn des BewuBtseyns aus der Totalitét« selbst (15). Ziel und Aufgabe
der Philosophie liegt also in der Wiederherstellung der zerstorten Einheit, die nur dann
erfolgen kann, wenn die Vernunft und nicht der Verstand die Leitungsfunktion
einnimmt.

Hegel charakterisiert den Verstand, darin Fichte und Schelling (aber auch Schiller)
folgend, als das Vermogen des Beschrinkens, das nicht imstande ist, die getrennten
Glieder zur Einheit zuriickzubringen. Der Verstand realisiert zwar einseitige Einhei-
ten, 148t sie aber als solche bestehen und ist nicht in der Lage, das lebendige Band zu
erfassen, das sie gegenseitig verbindet und zu Bestandteilen einer hsheren Totalitit
verschmilzt. Dem Verstand als solchem ist also die Mdglichkeit versagt, selbst zur
Totalitit zu gelangen, und alle seine Bemiihungen erweitern nur die Zahl der Teile, statt
sie in einem Ganzen zu vereinigen, so daB im Produkt seiner Tétigkeit »die ganze
Totalitét der Beschrinkungen zu finden [ist], nur das Absolute selbst nicht« (13).

Hitte die Philosophie nur den Verstand und die aus seinem Gebrauch hervorgehende
Reflexion zur Verfiigung, so bliebe keine andere Wahl, als daraus die Folge zu ziehen
und auf die Moglichkeit, zur Wahrheit zu gelangen, endgiiltig Verzicht zu leisten. Die
Beispiele, die alle die bisherigen Reflexionsphilosophien liefern, bestitigen Hegel
diese Tatsache und zeigen die Notwendigkeit, einen anderen Weg zu entwickeln und
zu beschreiten, wenn das Wahre erreicht werden soll. Auf diesem Weg ist natiirlich
nicht der Verstand die filhrende Macht. Das Vermdgen, das diese Aufgabe zu
iibernehmen hat, ist — bekannterweise — die Vernunft und die aus ihrem Gebrauch
entspringende Spekulation.

Die Vernunft nimmt der Verfahrensweise des Verstandes und dessen Produkten
gegeniiber eine ganz besondere Haltung ein, denn ihr einziges Interesse besteht darin,
die vom Verstand fixierten Gegensitze durch die Aufweisung der tieferen und fiir die
Reflexion unsichtbaren Einheit, woraus die Entgegengesetzten entsprungen sind,
aufzuheben. Die Reflexion muf der Spekulation den Platz riumen, was aber nicht den
Sinn eines endgiiltigen Verzichtes auf ihre Wirksamkeit haben darf, denn der Verstand
bleibt ein Bestandteil der Vernunft selbst. Hegel besteht darauf, daB der Verstand auch
innerhalb der spekulativen Philosophie eine unentbehrliche Rolle behilt, »denn« — wie
er schreibt — »die notwendige Entzweyung ist Ein Faktor des Lebens, das ewig
entgegensetzend sich bildet, und die Totalitit ist, in der hochsten Lebendigkeit, nur
durch Wiederherstellung aus der hochsten Trennung moglich« (13-14). Die Spekulation
zielt also nicht darauf, die Beschrénkungen als solche einfach zu beseitigen, sondern
nur ihrem Verlangen auf Absolutheit entgegenzuwirken.
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Hegels Idee eines geschichtlichen Ursprungs der Philosophie —und zwar aus einem
Entzweiungszustand des Lebens — wird hier zum ersten Mal klar zum Ausdruck
gebracht. Dieselbe Idee war aber auch von Schelling schon dargestellt worden und es
ist zu vermuten, daB Hegel sie von ihm iibernommen hatte. In der Einleitung zu den
Ideen zu einer Philosophie der Natur schreibt Schelling: »Philosophie ist nicht etwas,
was unserem Geiste ohne sein Zuthun, urspriinglich und von Natur beiwohnt. Sie ist
durchaus ein Werk der Freiheit. Sie ist jedem nur das, wozu er sie selbst gemacht hat;
und darum ist auch die Idee von Philosophie nur das Resultat der Philosophie selbst«.®
Damit wird auch der nicht-philosophische Ursprung der Philosophie behauptet, weil
diese ihre Bedingungen in einer Lage hat, deren wesentliches Merkmal die Trennung
des Menschen von der Natur ist.

Dieser Zustand der Trennung ist aber kein ewiger Zustand des menschlichen
Lebens: wo immer der Mensch in volliger Harmonie mit seiner Welt lebte, keine
Spaltung zwischen ihm und seiner Umgebung bestand, da trat auch das »Bediirfnis der
Philosophie« nicht auf. Der Mensch war ein Glied der Natur und fiihlte sichunmittelbar
eins mit ihr und mit sich selbst.” Sobald aber dieses Gleichgewicht durch das
BewuBtwerden des Menschen zerbrochen wurde, trat jene Entzweiung hervor, die in
der Form der Entgegensetzung zwischen Ich und Welt, Subjekt-Objekt allgemein
erkennbar ist. »Sobald der Mensch sich selbst mit der dueren Welt in Widerspruch
setzt [...], ist der erste Schritt zur Philosophie geschehen. Mit jener Trennung zuerst
beginnt Reflexion; von nun an trennt er auf immer, was die Natur auf immer vereinigt
hatte, trennt den Gegenstand von der Anschauung, den Begriff vom Bilde, endlich,
(indem er sein eigenes Objekt wird) sich selbst von sich selbst«.?

Auch fiir Schelling — und vor Hegel — ist also die Philosophie keine urspriingliche
Titigkeit des Menschen, der sie nie geiibt hitte, wiire er in der unmittelbaren Einheit
mit der Natur geblieben. Dennoch zeigt Schelling kein Bedauern iiber den Verlust des
philosophischen Naturzustandes, weil dabei das wesentliche im Menschen — die
Freiheit — gewonnen wird. Der Zustand der unmittelbaren Einheit mit der Natur bleibt
aber unterhalb der Grenzen des BewuBtseins und man kann ihn deswegen als noch-
nicht-menschlich bezeichnen. Freiheit ist kein Naturprodukt und verlangt, verdient zu
werden, »denn freiwillig entldBt die Natur keinen aus ihrer Vormundschaft, und es
giebt keine geborenen Sohne der Freiheit«.’

Von diesem Gesichtspunkt her kann man wohl sagen, dal die Entstehung der
Philosophie gleichzeitig Entstehung des Menschlichen im Menschen ist. Das BewuBt-
sein ermdglicht den qualitativen Sprung, kraft dessen jene Ebene erreicht wird, die
jedem anderen Geschopfe versagt ist, allein vom Menschen betreten werden darf. Die
erste Handlung des Menschen als solchem ist also ein Trennen, das sein Herausgetre-
tensein aus der Natur aussagt, was auch als Uberwindung des Mechanismus des
Denkens verstanden werden kann. Im natiirlichen oder vorphilosophischen Zustand

sind Vorstellung und Objekt ein und dasselbe und die Trennung kommt erst dann zum
Austrag, wenn man iiber die Bestandteile der Vorstellung reflektiert. Diese Handlung
unternimmt aber die Reflexion, die die hervorgebrachte Trennung verewigt, eben
indem sie versucht, den Anschein zu vermitteln, dieselbe zu verschnen anzustreben. Ist
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die Philosophie durch Entzweiung entstanden, so bleibt sie, insofern von der Reflexion
geleitet, darin verwickelt.

Zweck der Philosophie ist aber nicht die endlose Vervielfiltigung von Gegensiitzen,
sondern deren Auflosung, um wieder zur zerstorten urspriinglichen Einheit zu gelan-
gen. Die neue angestrebte Einheit ist dadurch gekennzeichnet, daB nun mit BewuBtsein
und Freiheit vereinigt wird, was friiher unmittelbar Eins war. Die Uberwindung der
Entzweiungen heifit also nicht, sie zu leugnen, sondern als notwendige und sich
gegenseitig integrierende Teile einer und derselben Totalitit zu betrachten. Dabei
erfahrt die Reflexion ein eigenartiges Schicksal: Obwohl die Philosophie derselben
ihren Ursprung verdankt, bereitet sie deren und ihr eigenes Ende, indem sie die
Bedingungen des Daseins der Reflexion und damit ihrer selbst, beseitigt.'®

Schelling sieht darin keinen Nachteil, denn der Philosoph ist »Gliicklich genug,
wenn er die Philosophie so weit bringt, daB auch das letzte Bediirfni} derselben, als
einer besonderen Wissenschaft, und damit sein eigener Name auf immer aus dem
Gedichtnil der Menschen verschwindet«.!!

Aus diesem Grund kann man der Reflexion lediglich negativen Wert beimessen; sie
wird einem Werkzeug gleichgesetzt, dessen Gebrauch Mittel und niemals Zweck sein
kann. Sollte man von dieser ihren dienstbaren Bestimmung absehen und die bloBe
Reflexion als solche aufrechterhalten, so verwandelt sich diese in eine geistige
Krankheit, »ein Ubel, das den Menschen selbst ins Leben begleitet und auch fiir die
gemeineren Gegenstinde der Betrachtung alle Anschauung in ihm zerstort. [...] Sie
macht jene Trennung zwischen dem Menschen und der Welt permanent, indem sie die
letzte als ein Ding an sich betrachtet, das weder Anschauung noch Einbildungskraft,
weder Verstand noch Vernunft zu erreichen vermag«.'

Kein menschliches Vermogen, nicht einmal das hochste, ist also in der Lage, der
verabsolutierten Reflexion Grenzen vorzuschreiben. Denn dann wiirde der Mensch,
der sich ihr hingegeben hat, in einer Welt leben, die nicht die wirkliche ist und damit
seine Bestimmung verfehlen. Diese liegt nach Schelling im Handeln, und er behauptet
wiederholt, dal im Handeln das Wesen des Menschen bestehe.'* Hat man aber mit einer
vorgestellten, von der Reflexion gebildeten und der realen entgegengesetzen Welt zu
tun, dann wird auch das menschliche praktische Verhalten etwas Leeres und vollig
Unwirksames. Theorie und Praxis gewinnen damit ein voneinander unabhingiges
Leben und dem Menschen bleibt nichts iibrig, als das schmerzliche Gefiihl seiner
inneren Zerrissenheit. Da die Reflexion, die doch der Einheit entstammt, nicht
imstande ist, die Einheit wiederherzustellen, bleibt diese Aufgabe der »wahren
Philosophie« (664) vorbehalten. Diese stellt sich als Spekulation dar, der Reflexion
entgegengesetzt, und im Gebrauch wie in der Umdeutung dieses Begriffspaars ist
Hegels EinfluB auf Schelling erkennbar.

Bekanntlich ersetzt Schelling in der zweiten Ausgabe der Ideen zu einer Philoso-
phie der Natur das friihere Wort »Spekulation« fast systematisch durch »Reflexion«.'
Obwohl einige Unterschiede in einzelnen Kontexten zu bemerken sind, ist die allge-
meine Bedeutung von Spekulation als Erkenntnisweise der Vernunft bei Schelling der
Hegelschen eng verwandt. Wenn Schelling vor 1801 der Spekulation dieselben
Kennzeichen beigelegt hatte, die er spiter der Reflexion zuschreibt, ist anzunehmen,
daB diese Wandlung aufgrund der entsprechenden Entwicklung Hegels geschah. Diese
These 148t sich nicht mit absoluter Sicherheit bestitigen; denn wie Diising bemerkt,
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»Schon in den frithen Schriften zum Identitdtssystem, von der Darstellung meines
Systems der Philosophie (1801) an, spricht Schelling von Spekulation in einem ganz
ghnlichen Sinne wie Hegel«.'

Denkt man an die fast tdglichen, jedenfalls hdufigen Gespriche beider Freunde, an
die Kenntnis, die jeder von ihnen sowohl von den Schriften als auch der Entwicklung
des Denkens des anderen hatte, so kann nicht iiberraschen, wenn dieselbe Idee beide
leitet — was natiirlich nicht gegen Hegels Urheberschaft bei der Einfiihrung und beim
Gebrauch der Bedeutung von Spekulation und Reflexion spricht. Man kann also das
Urteil der Herausgeber des Bandes 4 der Gesammelte Werke Hegels teilen: »Schelling
und Hegel haben damals groBziigig voneinander gelernt und iibernommen. Das gilt
nicht nur fiir Hegel, sondern auch fiir Schelling«, was eben das Begriffspaar Spekula-
tion — Reflexion beweist.!®

1.

Hegels Ausfiihrungen iiber den Ursprung des Bediirfnisses der Philosophie entfer-
nen sich nicht weit, wie wir gesehen haben, von der Diagnose Schellings. Fiir beide ist
es die Entzweiung, die zum Philosophieren dréngt. Auch die Bestimmung und das Ziel
der Philosophie bleiben dieselben, weil diese die Wiedergewinnung eines verséhnten
Zustandes anstrebt. Doch, jenseits dieser allgemeinen Ubereinstimmung ist eine
unterschiedliche Auffassung der Identitit zu bemerken, worauf kurz einzugehen ist.

Die Hauptfrage der Philosophie ist fiir Schelling, wie er es in den Philosophische[n]
Briefe iiber Dogmatismus und Kriticismus formuliert, » Wie komme ichiiberhaupt dazu,
aus dem Absoluten heraus, und auf ein Entgegengesetztes zu gehen?« ' Die Identitit
vorausgesetzt, bleibt die schwierige Aufgabe zu 16sen, wie aus dem Schof der Einheit
das Nicht-Identische entspringen kann. Schelling hat lange Zeit mit diesem Problem
gerungen und sein Begriff des Absoluten oder der absoluten Identitét erschien Hegel
schon bald unangemessen.'®

Der Grund der Unzulédnglichkeit liegt fiir Hegel eben in der Unmoglichkeit, aus
jener Auffassung der Identitiit als reiner, absoluter Identitit das Nicht-Identische zu
rechtfertigen. Hegel sieht die Aufgabe der Philosophie darin, »das Seyn in das
Nichtseyn—als Werden, die Entzweyung in das Absolute —als seine Erscheinung, —das
Endliche in das Unendliche als Leben zu setzen«.!” Dazu bedarf es nicht einer unmit-
telbaren, reinen Identitit, sondern diese muf als Identitét der Identitdt und der Nicht-
Identitit aufgefaBt werden. Das Nicht-Identische muf} im Identischen selbst enthalten
und gleichurspriinglich mit diesem sein. Ist diese Bedingung nicht von Anfang an
erfiillt, dann bleibt auch die Moglichkeit fiir immer ausgeschlossen, das Nicht-
Identische aus der Identitét zu gewinnen.

In der Differenz-Schrift analysiert Hegel die formelle Struktur, die sein Begriff der
Identitdt haben muB, aufgrund der Kritik des herkommlichen Verstindnisses der
Grundsitze der formalen Logik.? Die Sitze von der Identitit und vom Widerspruch
sind fiir Hegel keine voneinander unabhéngigen Denkgesetze, sondern sie iiben ihre
Wirksamkeit gleichzeitig aus. In der Formel A = A, insofern sie die Nicht-Gleichheit
ausschlieft, sieht Hegel die Verstandes- und nicht die Vernunft-Identitit ausgedriickt.
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Schellings Standpunkt — in der Darstellung meines Systems der Philosophie vertreten
und von Hegel stillschweigend kritisiert — wird damit, trotz aller seiner Bemiihungen
um den wahren Begriff der Identitit, noch als einseitig angesehen.

Damit ist der Keim der Trennung zwischen den Freunden angelegt, ein Keim, aus
dem aberkein Bediirfnis zur Wiedervereinigung erwuchs und der daraus bald entstandene
Bruch blieb ebenso schmerzhaft wie endgiiltig. Man ist beinahe versucht zu sagen, dafl
dabei die Reflexion die Oberhand iiber die Spekulation gewonnen hat und daB der
Verstand nicht nur der Vernunft, sondern auch der Freundschaft sein Gesetz unerbitt-
lich auferlegt hat.

Giannino V. Di Tommaso
Universita degli Studi — L'Aquila
Cattedra di Filosofia

Via Roma, 33

I-67100 L'Aquila
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